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в центральных московских судах, наблюдается и в Уложении 1649 г.: 
„А быть недельщиком во всех приказех.. ."г Указанное нами выше раз­
личие между „приставом" и „недельщиком" как представителями мест­
ного и Московского суда впервые было отмечено И. Д. Беляевым.2 Мы 
видим подтверждение справедливости этого мнения Беляева в постанов­
лениях обоих Судебников и Уложения. Так, Судебник 1497 г. для раз­
граничения обязанностей „приставов" и „недельщиков" запрещал послед­
ним ездить с „приставными" в местах собственного жительства: 
„А в котором городе живет недельщик, ино ему с приставными в том 
городе не ездити, ни посылати ему с приставными в свое место, ни в какове 
деле". Судебник 1550 г. в статье 48 постановляет, что если „недельщик" 
не представил „приставной памяти" наместнику, волостелю или их тиу­
нам, го лишался за это не только своего „езда", но еще и сам платил 
„хоженое" „местному приставу", который брал „поруки" с ответчика. 
Уложение 1649 г. также подтвердило запрещение Судебника: „А в кото­
ром городе недельщик живет, и ему в тот город с наказными памятьми 
ни ездити, и в свое место товарищев своих не посылати".3 Различие 
между „приставом" и „недельщиком" подтверждается также и величиной 
„езда", который полагает Уложение этим служителям суда: „А будет 
на службе же пристав, по чьему челобитью по кого послан будет в уезд: 
и ему езду пмати на челобитчике на пять верст по две деньги же".4 

„А езду недельщиком имати на сто верст по полтине".5 Цитированные 
статьи убедительно показывают, что „пристав" вызывал в пределах 
уезда в местные городовые суды, между тем как „недельщик" вызывал 
ответчиков из дальних городов в московские суды. Заметим здесь также, 
что некоторые статьи Уложения употребляют термины „пристав" и „не­
дельщик", имея в виду как будто только московское приказное судопроиз­
водство.0 Мы считаем, что свидетельства этих статей отнюдь не проти­
воречат нашему положению, ибо здесь имеется в виду как центральное 
московское, так и местное воеводское судопроизводство. Мы ссылаемся 
здесь на мнение К. Д. Кавелина, который объяснял такую противоре­
чивость многих статей двойственностью самого Уложения: „Казуистиче­
ский характер Уложения в особенности высказывается тем, что оно, 
будучи по своему назначению Уложением всей России, по форме отно­
силось к одной Москве".7 

Замечание автора „Шемякина суда", что „убогий" предпочел 
из страха перед приставами итти на суд вместе с истцом, не дожидаясь 
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